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Diinyada kadinin sosyal giiciiniin erkeklere gore daha fazla oldugu bir gercektir. Buna karsin kadinlarin isgiictindeki
pay1 en gelismis lilkelerde bile % 50’ler seviyesinde degildir. Bu ¢alisma kadinlarin serbest meslek sahibi olmalarindaki
etkenleri hem teorik hem de ampirik bir sekilde ele almayr amaglamaktadir. Ampirik olarak Tirkiye ve 27 Avrupa
Birligi tilkeleri igin 2001-2014 doneminde panel veri yontemi kullanilarak 6zel sektor kredileri, gelir diizeyi, isgiicline
katilim oranlar1 ve kadinlarin kendi isine sahip olmalar1 arasindaki iliskinin varlig: incelenecektir. Ilgili degiskenler
arasinda giiclii bir iliski bulunmasi amaglanmaktadir. Ozel sektor kredilerinin kendi isini kuran kadmlarin payimi
diisirdiigli sonucuna ulasilmigtir. Bunun anlami pazarda kadin girisimciler erkek girisimciler tarafindan domine
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Panel veri analizi, Kadin isgiicii, Avrupa Birligi, Tirkiye
ABSTRACT

It is reality that the social ability of the woman is more than the man in the world. Nevertheless the share of the labor is
not more than 50 percent in the most developed countries too. This study aims to consider both theoretical and
empirical sides of the factors of the women’s self-employment. In the empirical part it is examined the relationship
between private sector credits, income level, labor force participation rate and women’s self-employment by using panel
data methods for turkey and European Union’s countries over the period 2001- 2014. It is expected that there is
powerful relation between the variables. It is found that private sector credits lowers the ratio of women’s self-
employment. This means women entrepreneurs are dominated by the men entrepreneurs in the market.

Keywords: Panel data analysis, Women labor force, European Union, Turkey
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1. GIRIS

Isgiicii piyasasmin makroekonomik rolii ve biiyiimeye olan katkisi, iktisat literatiiriindeki
konumunu her zaman st siralarda tutmayi basarmistir. Ancak burada gozden kagirilmamasi
gereken husus, isgiicii piyasasinin ugradigi doniisiimdiir. I¢inde bulundugumuz dénemde istihdam
etme ve edilme konusunda bir rol degisimi sdz konusudur. Is hayatina calisan olarak baslayan biri
kendi igini kurarak ¢aligma hayatina devam edebilir, daha da 6tesi dogrudan kendi isini kurarak
piyasadaki yerini alabilir. Ancak bu karar alma mekanizmasinda pek ¢ok belirleyicinin olmasi
konuyu daha genis boyutta incelemeyi de zorunlu hale getirmektedir. Ayrica ilgili faktdrlerin kadin
ve erkekler iizerinde farkli etki ve sonuglarinin da olmasi toplumsal cinsiyet ayrimciligimi goz
onunde bulundurarak kendi isini kurma konusunu arastirmay1 gerektirmektedir.

Mevcut ayrimeiligin sadece sosyal, psikolojik degil ekonomik anlamda da ¢ok ciddi sonuglara yol
actig1 goriilmektedir. Bunlardan en oOnemlisi ise kendi isini kurma sathasinda meydana gelen
finansman ihtiyacidir. Bu anlamda girisimci olarak addedebileceginiz kendi isine sahip olma
arzusundaki birey, mali bir kaynak ihtiyac1 duymaktadir. Bu problemin en hizli ¢6ziim yollarindan
biri de banka kredileridir. Fakat kredilerin finansman ihtiyacinin ne kadarim1 karsilayabildigi
iizerinde durulmasi gereken bir hususu olustururken, kendi isini kurmak isteyen kisinin cinsiyetinin
bu miktar1 etkileyip-etkilemedigi ise bir diger arastirma konusunu giindeme getirmektedir
(Kneiding and Kritikos, 2013; Boustanifar, 2014; Treichel and Scott, 2006; Feldmann, 2006).

Bunlara ilaveten, gelir durumu, isgiliciine katilim orani, egitim, yas, medeni durum gibi pek ¢ok
demografik ve sosyo-ekonomik degiskenin de kendi isine sahip olma durumu iizerinde énemli bir
yeri vardir. Burada hangi degisken ele alinirsa alinsin konuyu farkli bir boyuta tagiyan nokta ise
cinsiyet farkliligi da bu faktorlere eklenince sonuclardaki gozle goriiliir cesitliliktir. Finansman
penceresinden bakildiginda, kadinlarin erkeklere nazaran daha zor mali kaynak erisimine sahip
oldugu goriilmektedir (Riding and Swift, 1990; Coleman, 2000; Haines et al, 1999; Treichel and
Scott, 2006).

Bu ¢alismada Avrupa Birligi'ne liye ve Tiirkiye’yi iceren aday lilkelerde degiskenler arasi iligkiler
panel veri analizi ile tahmin edilecektir. Calisgmanin alti boliimden olusturulmasi planlanmaktadir.
[k boliimde teorik agiklamalar ve altyap: bilgisi verilecektir. Ikinci boliimde, serbest meslek sahibi
olmanin &nemi agiklanacaktir. Ugiincii boliimde literatiir ¢alismasina yer verilecektir. Dérdiincil
boliimde ise calismada kullanilacak veri seti ve yontem lizerinde durulacaktir. Besinci boliimde
ampirik sonuglara yer verilecek iken son olarak ¢alisma sonug¢ boliimii ile tamamlanacaktir.

2. SERBEST MESLEK SAHIBi OLMANIN ONEMIi

Serbest meslek sahibi olma motivasyonu genellikle bir girisim ortaminda "bir insani harekete
geciren, bir davranist digerine tercih ettirenin ne oldugu, farkli insanlarin ayni1 giidiisel uyariciya
neden farkli tepki verdikleri" ile ifade edilmektedir (Carsrud ve Brannback, 2011). Krueger vd.
(2000) serbest meslek sahibi olma motivasyonunun, bireylerin girisim davranigina verdikleri
degerin 6l¢iisii ve bireylerin girisimci olma ihtimalinin ¢ekiciligi ile -diger bir deyisle ¢ekiciligine
inanma  (desirability belief), ve hedef davranig olarak girisimi basarili bir sekilde
gerceklestirebileceklerine inang diizeyi ile yani yapilabilirlik inanci (feasibility belief) ile iliskili
oldugunu belirtmektedir.

Girisimciler, hedeflerini gergeklestirmek amaciyla piyasa imkanlarii degerlendirebilen, bir yandan
da belirsizlik altinda kisisel ve profesyonel risklerle karsilasan bireylerdir. Biiyiik sirketler istthdam
yaratip inovatif faaliyetler saglarken, serbest meslek sahibi olunmasi da istihdam yaratma ve
ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir. Diger yandan, bir iilkenin sosyal normlar1 ve algilar
girisim ruhunu cesaretlendirebilir veya bastirabilir. ABD'de bir kisinin kendi isinin patronu olmasi,
sosyal olarak kabul edilir olmasinin yaninda tesvik edilmekte ve; prestij, gli¢ ve para ile birlikte
antlmaktadir (Constant, 2009).
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Son 20-30 yildir serbest meslek sahipligi, isgiicli piyasasindaki tercihlere iliskin merkezi 6neme
sahip bir mesele olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Serbest meslek sahibi olmak yalnizca iicret
sektoriinde birka¢ is imkanina sahip olan veya ayni niteliklere sahip olduklarna gore daha az
kazanan bireyler igin cazip bir ¢oziim degil, ayn1 zamanda farkli bir kariyer yolu ¢izmek isteyen
dinamik bireyler i¢in de uygun bir se¢enektir (Simoes vd., 2016). Girisimcilik ve ekonomik gelisme
arasindaki iliskinin yaninda girisimciligin, yeni firmalarin inovatif faaliyetlere girigsmelerini, bilgi
yayiliminin tesvikini ve ekonomik biiyiimeye katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Genis anlamda,
kendi girisimini kurma; isttihdam yaratma, piyasa etkinligini saglama ve bircok insanin
yoksullugunu ortadan kaldirmasi baglaminda imkanlar saglamaktadir (Alvarez ve Sinde-Cantorna,
2014; Hetschko, 2016). Refah yiikiinii azaltarak iktisadi ve sosyal anlamda bir¢ok gelisme meydana
getirmektedir (Constant, 2009).

Makro ekonomik perspektiften ¢ikilarak mikro perspektiften bakildiginda, serbest meslek sahibi
olmanin 6znel iyi olusla iligkisini inceleyen calismalarin bazilari, serbest meslek sahibi insanlarin
mesleki tatmin diizeylerinin ve mutluluk diizeylerinin daha esnek ¢alisma sartlari, mesleki otonomi
baglaminda daha yiiksek oldugunu gostermistir (Blanchflower ve Oswald, 1998; Hundley, 2001;
Kawaguchi, 2008; Binder ve Coad, 2013 gibi). Daha uzun calisma saatleri, kazanglarda yiiksek
volatilite ve daha az kazanca ragmen, baz1 insanlar serbest meslek sahibi olmay1 baska birine bagh
olarak galigmaya tercih etmektedirler (Crum ve Chen, 2015).

Serbest meslek sahibi olmada cinsiyetin rolii de 6nemli olabilmektedir. Nitekim kadinlarin ve
erkeklerin serbest meslek sahibi olmalarinda ortak etmenlerin yaninda, farkli faktorler de etkili
olabilmektedir. Ayrica serbest meslek sahibi olmada sosyal, ¢evresel ve ekonomik faktérlerin etkisi
de ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Kadinlarin serbest meslek sahibi olmalarinda 6zel kredilerin, gelir
diizeyinin ve isgiiciine katilimin etkilerini temel alan bu ¢alismada ilk olarak serbest meslek sahibi
olmada ve 6zel olarak kredilere erisimde cinsiyetin roliine deginilecektir.

2.1. Serbest Meslek Sahibi Olmada Cinsiyetin Rolu

Kadin ve erkeklerin serbest meslek sahibi olmalarinda belirleyici faktorler farklilik
gosterebilmektedir. Zira kadimin is hayatinda yer almasi bilhassa gelismekte olan {ilkelerde
erkeklerden ¢ok sonra gerceklestiginden, kadinin geleneksel sorumluluklarindan tam anlamiyla
kopmas1 miimkiin olmamaktadir. Bunun yaninda bazi digsal etmenler de kadinin serbest meslek
sahibi olmasinda erkeklerden ayr1 olarak belirleyici olabilmektedir. Dolayisiyla kadinin kendi isini
kurmasinda erkege gore farkli durumlar etkili olabilmektedir.

Diinya genelinde kadin girisimciler tarafindan bagimsiz olarak sahip olunan firma sayis1 giderek
artmaktadir. Is kadinlar1 "cinsiyet sinir1" olusturmakta, bu da ek is alam1 yaratmakta, satiglar artarak
yatirnmcilar agisindan cazip hale gelmektedir. ABD'de kadinlarin sahip olduklar1 girigimler
"ekonominin yeni ylizii" olarak goriilmekte, kadinlar finansal kurumlarin 6nemli miisteri tabani
haline gelmektedirler. Erkek girisimcilerin sayisinin daha fazla olmasma ragmen, 6.5 milyon
Amerikan sirketleri kadinlara aittir. Benzer sekilde Almanya'da halen erkeklerin girisimleri 6n
plandayken, yoneticilerin %30'unu kadinlar olusturmaktadir. Baslangi¢ sermayesinin kadinlarin
ontindeki temel engel olmasi nedeniyle, hiikiimet kadinlara ait igletmelerin artmasi amaciyla bir
fonlama yasas1 ¢ikarmistir (Constant, 2009). Kadimnlarin girisimcilik faaliyetlerine katilimi
gelismekte olan iilkelerde oldukg¢a diisiiktiir. Caligma kapsaminda ele alinan Tiirkiye'de kadin
girisimcilerin az olmasi biiyilk oranda kadinlarin isgiiciine katiliminin erkeklere oranla diisiik
olmasiyla baglantilidir. Is-aile uzlasma mekanizmalarinin zayifligi ve cinsiyet rolleri Tiirkiye'deki
kadinlarin éniindeki en biiyiik engellerden olup, arz yonlii darbogazlar yaratmaktadir (Ilkkaracan ve
Acar, 2007; Karadeniz ve Yilmaz, 2009).

Bazi bulgular kadinlarin serbest meslek sahibi olmalarinda ¢ocuk sahibi olup olmamalari, aile igi
sorumluluklarin yonetimi gibi faktorleri temel belirleyici olarak gdsterirken, erkeklerin amacini ise
birincil gelir kaynagi elde etmek olarak ifade etmektedir (Hundley, 2000; Fairlie ve Robb, 2009).
Serbest meslek sahibi olmak, 6zellikle kadinlar agisindan, aile ve ev i¢i sorumluluklariyla beraber
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kariyer imkani sunmasi anlaminda esneklik saglamaktadir. Ayrica evden ¢alisma veya eve yakin
caligabilme imkanlar1 da kadinlar i¢in biliylik uygunluk saglamaktadir. Literatiirde erkeklerin
egemen oldugu sektorlerde kadinlarin ilerlemesine olanak saglamayan soyut bir engel olarak ifade
edilen "cam tavan" etkisinden ve istenmeyen sirket kiiltiiriinden kurtulmanin yolu olarak
goriilmektedir. Yine de uzun c¢alisma saatleri agisindan kadinlar i¢in olumsuz bir yoni
bulunabilmektedir (Constant, 2009).

Still ve Walker (2006) ise Avustralyali kadinlarin serbest meslek sahibi olma sebeplerini en yiiksek
orandan en diisiik orana dogru su sekilde siralamaktadir: Bagimsizlik ve esneklik, yaratici
olabilmek adina daha fazla imkanin olmasi, baska birisi adina ¢aligmanin yorucu olmasi, geginmek,
piyasadaki bosluk, kar elde etmek, daha fazla kazanmak, yasanilan bolgedeki hizmet ihtiyacini
karsilamak, evde ¢ocuklariyla veya bakima muhta¢ yakinlariyla vakit gegirmek, bir is bulamamis
olmak.

Kadmnlarin ve erkeklerin serbest meslek sahipliginde gegirdikleri siire de farklilagsmaktadir.
Rybczynski (2015) Kanada'da kadinlar agisindan bunun temel belirleyicisinin ¢ocuk sayisi
oldugunu, cocuk sayis1 arttikca is yapma siiresinin kisaldigini, erkekler acisindan ise g¢ocuk
sayisinin serbest meslek sahibi erkeklerde siireyi arttirdigimi ifade etmektedir. Oncesinde isgiiciine
katilmamis olmak kadinlarda serbest meslegin yiiriitiilmesindeki basarisizlig1 arttirirken, erkeklerde
arttirmamaktadir. Ayrica kisisel serveti olan kadinlarin isi birakma ylizdesi olmayanlara gore daha
diisiiktiir. Bu durum likidite kisitinin etkisini gostermektedir.

Kadinlarin risk almaktan kaginma veya kredi kisit1 (likidite kisit1) nedeniyle serbest meslek sahibi
olmaktan kaginmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Rybczynski (2015) kadinlarin kendi kendine
finansman saglama imkanlar1 olsa dahi krediye erisim imkanlarinin artmasinin kredi kullanimini
artirdigin1 vurgulamaktadir. Sosyal yardim ve mikrokredi uygulamalari da hem finansal kisitlart
azaltma, hem de kadinlarin digsal finansman anlaminda daha giivende hissetmeleri agisindan
onemlidir.

2.2. Sosyal, Cevresel ve Ekonomik Faktorlerin Etkisi

Bireylerin kendi islerini kurmalarinda kisilik faktorlerinin yani sira sosyal c¢evreye iliskin
faktorlerinde etkili oldugu ileri siiriilmektedir (Naftziger, 1995: 21-50). Bireylerin kisilik
olusumunun daha ¢ok cevresel faktorler ile sekillendigi diisiiniiliirse sosyal ve ekonomik ¢evreye
iligkin faktorlerin 6nemi daha da iyi anlasilir. Thomas’a gore sosyal ve ekonomik ¢evreye iliskin
unsurlar bireylerin gelecege yonelik olarak alacaklar stratejik pozisyonlar: etkilemektedir(Thomas,
1999: 258; Thomas, 2000: 198). Cevresel yaklasim olarak da adlandirilan bu yaklasima gore,
bireylerin sosyal ve ekonomik kararlarinda ¢evresel kosular belirleyici olmaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda ¢evresel kosullar kendi yapisi ve dogasi itibariyle, yeni bir i kurma girisimini
destekleyebilir veya engelleyebilir.

Cevresel kosullar girisimcinin  faaliyet gosterdigi  cevrede, firsatlar veya tehditler
olusturabilmektedir (Lee ve Peterson, 2000: 402-403). Gegmisten giliniimiize kadar 6grenim ya da
taklit yoluyla aktarilan davranis kaliplar1 toplumsal kiiltiirii olusturmakta ve bu kiiltiir girisimcilerin,
yoneticilerin, ¢alisanlarin tutum ve davranislar {izerinde ¢ok dnemli bir etkiye sahip olmaktadir
(Mueller ve Thomas, 2000: 58). Iginde yasadig1 toplumun egemen kiiltiir degerlerinin tasiyicist
konumunda olan bireyin girisimci Ozellikler ile donatilmasi girisimci faaliyetlere yonelmesini
saglamaktadir (Arikan, 2004: 249).

Bygrave ve Minniti (2000: 27), Granovetter (1978)’in toplu davranislar1 agiklamak ig¢in
olusturduklar1 modelde, sosyal faaliyetlere yonelimi, toplumda bu faaliyetleri gergeklestiren kisi
sayist ile agiklamaya calismistir. Bu modele gore bireylerin sosyal bir faaliyette bulunma arzusu
benzer faaliyette bulunan kisi sayisi ile degismektedir. Ornegin yenilik¢i ve girisimci birey sayisinin
cok oldugu toplumlarda girisimci faaliyetlere yonelim daha hizli ve ¢ok sayida olmaktadir. Bu
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yaklagima gore bireyin girisimci faaliyetlerinin belirleyicisi bireysel istek ve arzulari degil
cevresindeki bireylerin yeni bir is kurmaya bakis acisidir.
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Girisimci faaliyetleri etkileyen bir diger onemli unsur belirsizlik olgusudur. Giivenin tesis edildigi
ve bu sayede belirsizligin azaldig1 ortamlar girisimci faaliyetler i¢in uygun zemin hazirlamaktadir.
Belirsizligin azaltilmas1 ise sosyal ve ekonomik cevreye iliskin kurallarin agik bir sekilde
tanimlanmas1 ile gergeklesmektedir. Literatiirde sosyal hayati diizenleyen bu kurallar biitiinii
kurumlar olarak adlandirilmaktadir. North’un ifadesi ile hayat oyununa iligkin kurallar olarak
tanimlanan kurumlar, bireylerin toplum igerisindeki davranislarin1 bigimlendirerek belirsizlikleri
azaltmaktadir (North,1991). Gerek ekonomik gerekse sosyal ¢evreye iliskin kurumlar, bireylerin
izleyecekleri yol haritalarin1 olusturmakta belirsizlikleri ortadan kaldirarak giiven ortami
olusturmaktadir. Olusan bu giiven ortami ise girisimci faaliyetleri destekleyerek bireyleri is
kurmaya tesvik etmektedir.

Bireylerin davranislarini sekillendiren kurumlar gecmisten giinlimiize kadar aktarim mekanizmasi
ile gelmekte ve zaman igerisinde evrilmektedir. Aktarilan bu davranig kaliplar girisimcilik ruhunu
barindirmasi gelecek nesillerinde iiretken nesiller olmasi sonucunu dogurmaktadir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu bdliimde serbest meslek sahibi olmanin ve 6zelde kadinlarin sahip oldugu serbest mesleklerin
finansmaninin literatiirde nasil yer aldigi incelenmeye ¢alisilacaktir. Konu ve ampirik uygulama
Avrupa Birligi ve Tiirkiye verileri lizerine yogunlasmis olsa da bu bdliimde diinya 6rnekleri de yer
alacaktir.

Yontem,
Yazar Ulkeler ve Veriler Konu ve/veya SOHUQ
1970lerde Kanada’da yeni islerin %25°1 1990larda ise %75’i serbest
Hughes Co o . .
(1999) Kanada Iggiicii Piyasas1 | meslek olarak kayda gec¢mistir. Calisma isgiler ve isverenler
baglaminda kadin erkek ayrimi iizerinde durmaktadir.
1977-1997-(1989-1996) | Analiz sonuglarina gore kendi isine sahip olma esnekligi, yetenekleri
Hundley 1 iksek oiivenlik sagladizt ici .
(2001) us ku_ anmay1 ve daha yiiksek giivenlik sagladigi ig¢in daha tatmin
4618 kisi edicidir.
Fehrenbach ve 1995 ve 2000 Almanya | Kadmlarin kendi isine sahip olmalarinda erkeklere gore sosyo-
Ulbrich (2002) Yatay Kesit ekonomik olarak farkliliklar vardir.
Georgellis ve Wall 1984-1997 Almanya Erkeklerin licret farkllla§ma51na daha tc?p‘kl'h oldug'u'nl'l bulml'lslardlr.
. . Babanin kendi isine sahip olmasi ve kiginin kendi igine sahip olma
(2004) Tobit Modeli N .
olasilig1 erkek i¢in daha baskindir.
Pernilla ve Eskil isve 1998-1999-2002 Cinsiyet farklihgmnmn kendi igine sahip olmadaki Onemi {izerinde
(2008) vee . durulmaktadir.
Panel Veri
Karadeniz ve L Yazarlarin buldugu sonuglara gore, Tiirkiye ekonomisinde kadinlarin
2006 Turkiye . AR : .
Yilmaz 2417 Kis: ve genclerin girisimcilik faaliyetlerine katilim oranlarinin  ve
(2009) 3 girisimciligin dinamizm seviyesinin digiiktiir.
2000-2004 Kendi isine sahip olmanin en yiiksek oranlarda oldugu Avrupa Birligi
Livanos . L icindeki Yunanistan oldugu tizerinde durulmaktadir. Ayrica kendi
Yunanistan ve Ingiltere | .”. . R . -
(2009) . isine  sahip olmanmn  belirleyicilerinin  neler  olabilecegi
Logit Model
tartigtlmaktadir.
Ozdemirve | (2006-2008)-2010 Tirkiye | Yo<arlar  bireylerin =~ demografik — ozelliklerinin  Tiirkiye'deki
Karadeniz (2011) 9601 Kisi glrlslmc.lllk. fa.ahyeftle.rll  tizerine etklllerlnl. incelemislerdir.
Beklentilerin tersine bir iligki tespit edememislerdir.
Khaire . . Makalede, kadin girisimcilerin ekonomiye yaptiklar1 katkilar
(2011) Literatiir galismast degerlendirilmistir.
Craig vd. 2023 kisiye yapilan anket | Kadmlarin daha ¢ok g¢ocuk bakimi igin kendi isine sahip olmayi
(2012) calismasi secerken erkeklerin ig tipini dnemsemedikleri vurgulanmustir.
Fairlie ve Marion 1990-2006 Amerika Kadmlarin sahip oldugu firmalarin piyasa agisindan pozitif giris etkisi
(2012) Nifus Anketi ve stirekliligi arttirdig: tartigilmaktadir.
Lechmann ve 2000 Almanya Sonuglara gore, cinsiyete bagl kazang araliginin kendi isine sahip
Schnabel (2012) 20.000 kisi olmada ficretli ¢aligmaya gore ¢ok daha fazla oldugu yoniindedir.
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Roche 1993-2012 Amerika Niifus 2012 yilinda toplam kendi isine sahip .olan}arm ligte PlI:lnl olusturan
- kadinlar resesyonlar1 olumlu yonde etkilemislerdir. Egitim ve kazang
(2014) Anketi a1 ) .
anlaminda da yiikselis gdstermislerdir.
Rybczynski 1993-1998 Kanada Erkekler icin kisisel servetin varhigi kendi igine sahip olmaktan
(2015) Panel Veri cikmay1 desteklemezken, kadinlar igin bu durum boyle degildir.
Johansen Norveg 16-18 yasindaki genclerin kiigiik sirketlere katilimlariyla ileride kendi
(2016) 1160 Lise Ogrencisi slerini kurma yetisi kazanmalarinin degerlendirilmesi amaglanmgtir.

1999- 2016 yillar1 aras1 verilen literatiir incelendiginde kendi isine sahip olma, kadinlarin erkeklere
gore diinyanin bir¢ok iilkesinde farkli meziyetlere sahip olmalari neticesinde pozitif giris etkisi ve
siirekliligi artirdig1 noktasinda 6nem kazanmaktadir.

4. AMPIiRiK YONTEM VE TEORIK MODEL

Bu boliimde ¢alismada yapilacak olan ampirik yontem ve teorik model hakkinda bilgi verilecektir.
Ik kistmda incelenilen dénem ve iilke grubu diisiiniildiigiinde hem zaman serisi hem de yatay kesit
kapsandig1 i¢in panel veri analizi uygulanacaktir. Dengeli ve dengesiz panel olarak iki sekilde kabul
edilen panel veri analizi bu ¢alismada gozlem sayis1 farkli yatay kesit olmadigindan dengeli panel
veri olarak analize dahil edilecektir. Bu gergevede ulkelerin verilerinin 6zelliklerine gore bireysellik
ve heterojenlikten uzak olarak tiim iilkeler ayniymig gibi diistiniilen havuzlanmis mi, baslangig
parametresinin tiim iilkeler i¢in farkli olabilecegi fakat zamanla degismeyen sabit etkiler modeli mi
yoksa biitiin iilkeler i¢in ortak ortalama bir baslangi¢ parametresi 6ngoren rassal etkiler modelinin
mi secilecegi belirlenecektir. Ikinci kisimda ise teorik model hakkinda bilgi verilecektir.

4.1. Panel Veri Analizi

Panel veri bireylere, firmalara ya da ulkelere ait verilerin belli bir zaman dénemi igin bir araya
getirilmesidir. Bu nedenle degiskenler arasinda daha az ¢oklu dogrusallik, daha yiiksek serbestlik
derecesi ve sonugta daha fazla etkin veri seti saglamaktadir. Panel veri modellerinde klasik
regresyon modellerinde oldugu gibi esitligin sag tarafinda bir bagimli degisken ve sol tarafinda
bagimli degiskeni etkilemesi muhtemel bagimsiz degiskenler yer almaktadir. Modelde yer alan
degiskenler hem zamana gore hem de birimlere( iilkelere, bolgelere, kislere, vs.) gore degistiginden
farkl iki indis kullanilarak asagidaki Denklem (1) seklinde olusturulur.

Yi=air+bi oXit+eit 1)

Dérdiincii boliimiin basinda bahsedilen havuzlanmais, sabit ve rassal etkiler modellerinin ayrintilar
bu kisimda incelenecektir.

4.1.1 Havuzlanmis(Pooled), Sabit(Fixed) ve Rassal(Random) Etkiler Modelleri

Temelde {i¢ tip panel veri analizi vardir. Bunlar havuzlanmis, sabit etkiler ve rassal etkiler
modelleridir. Oncelikle havuzlanmis panel veri ile baslayalim. Siradan en kiigiik kareler
uygulamasini igeren havuzlanmis modelleme yaklasimi regresyon modellerini tahmin etmek icin
kullanilan her birimin(birey, sirket, iilke, vs.) ayn1 e§im ve katsayiya sahip oldugunu varsayan en
basit yontemdir. Bundan dolayi, sabit baglangi¢ parametresi degeri ve her yatay kesit veri i¢in ayni
anlama gelen veri olan yatay veri iiretilen panel regresyon sonuclarinin her birim i¢in gecerli
olacagi anlamma gelebilir. Bu yaklasimda bireysel boyut ve zamana dikkat edilmemektedir.
Firmalar arasinda farkli zaman diliminde verilerin ayn1 davramisi stirdiirdiikleri varsayilmaktadir
(Soebyakto vd., 2015). Ikinci olarak sabit etkiler modeli ele almirsa modelin katsayilarmin
birimlere, zamana veya birimlere ve zamana gore degisim gosterdigi goriilmektedir. Bu modeller
hem zamana hem birimlere gore degisimi belirlemek i¢in kurulmussa iki faktorli sabit etkiler
modeli denirken, sadece birisinin etkisini incelemek i¢in kurulmussa tek faktorlii sabit etkiler
modeli ismini almaktadir. Verilerdeki muhtemel degisim tiim katsayilar1 etkileyebilse de sabit
etkiler modelinde egim katsayis1 etkilenmezken baslangi¢ parametresi olarak da isimlendirilen sabit
yani otonom deger etkilenir. Son olarak rassal etkiler modelinde, sabit etkiler modelinin tersine
birim ve zaman etkileri hata teriminin bileseni olarak modele dahil edilirler( Baltagi, 2008).
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4.1.2. Breusch&Pagan LM Testi

Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi(LM Testi), panel veri modellerinin tahmininde kullanilan
havuzlanmig modeli, sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modellerinden hangisinin kullanilacaginin
belirlenmesine yonelik yapilan istatistiksel testtir. Rassal etkiler modeli ile havuzlanmis model
arasinda sec¢im yapilabilmesini saglayan LM testi ile birim etkilerin varyansinin sifir olmasi durumu
yani rassal etkinin havuzlanmis model ile ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi sinanmaktadir (Cakir ve
Kigukkaplan, 2012).

4.1.3. Hausmann Testi

Sabit veya rassal etkiler kullanilmasi konusunda bir 6nbilgi var ise uyulmalidir. Diger taraftan,
incelenen orneklemde zaman periyodu diisiik, birim sayisi1 fazla ise sabit etkiler modeli tercih
edilmemelidir. Clinkii bu durumda serbestlik derecesi sorunu ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle rassal
etkiler modeli secilmelidir. Fakat buna benzer zorunluluklar yoksa model tercihi igin
Hausman(1978) Modeli kullanilmalidir. Sabit etkiler ile rassal etkiler modelinin hangisinin daha
etkin oldugunu belirleyen Hausman testi rassal etkiler tahmincisinin sabit etkiler tanmincisinden
daha etkin ve tutarl1 oldugunu ileri siiren sifir(bos) hipotezi ile sabit etkiler tahmincisinin rassal
etkiler tahmincisinden daha etkin oldugunu ileri siiren alternatif bir hipotez bulunmaktadir.
Istatistiksel olarak Hausman test istatistigi, k serbestlik dereceli ki-kare’nin dagilimini izlemektedir.
Model seciminde Hausman test istatistiginin degeri kritik degerden yiiksek ise sabit etkiler
modelinin gegerli oldugunu gosterirken, Hausman test istatistiginin degeri kritik degerden kiiciik ise

rassal etki modelinin tercih edilmesinin uygun oldugunu gostermektedir (Cakir ve Kiigiikkaplan,
2012).

4.2. Teorik Model

Tablo 1: Model, Degiskenlerin Igerigi ve Kaynaklari

Model SEMPi«= ait+ B1Log(GDPPCi: )+ B.CRED; +BsLFPi tei
Kodu Adi Kaynagi| Beklenen isaretler
SEMP Kendi isini kur:clq kadlplarln yiizdesi (istihdam edilen WDI?
kadin niifusun i¢indeki pay)
GDPPC Kisi basina GSYIH (sabit fiyatlarla, 2005 US$) WDI? +
CRED Ozel sektore yonelik yurtici kredilerin (GSYIH payi) WDI? +
LEP K“adlnlar_ln isgiicline katilim oran1 (15 yas iizeri kadin WDI? +
nifusun icerisindeki pay)

aDiinya Bankas1 Diinya Kalkinma Gdstergeleri:
http://databank.worldbank.org/data/views/variable
Selection/selectvariables.aspx?source=world-development-indicators

Calismada kullanilacak olan model degiskenlerin isimleri ve veri kaynaklari Tablo 1’de yer
almaktadir. Kendi isini kuran kadinlarin yiizdesi bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bagimsiz
degiskenler ise kisi basina diisen GSYIH, 6zel sektdre yonelik yurtici kredilerin GSYIH igindeki
pay1 ve kadinlarin iggiiciine katilim orani olarak belirlenmistir. Hem yatay kesit hem de zaman
serisini iceren calismada literatiirde incelenen ¢alismalar 1s18inda degiskenler tek bir model
etrafinda toplanmustir.

5. AMPIRIK BULGULAR

Bu boéliimde dordiince boliimde bahsi gecen modellerden hangisinin ele aldigimiz veri seti i¢in
uygun oldugu arastirilacaktir. Bu ¢ergevede ilk olarak Haussman Testi modelin rassal etkiler mi
yoksa sabit etkiler mi igerdigini test ederken, Breusch&Pagan LM Testi havuzlanmig m1 yoksa
rassal etkiler modeli mi oldugunu test eder. Sabit etkiler F Testi ise havuzlanmis m1 yoksa sabit
etkiler modeli mi oldugunu anlamamiza yardimci olacaktir. Bu ii¢ testin farkli varyasyonlari ile
dogru modellerin tespiti yapilmistir.
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5.1. Veri Seti

2001 — 2014 yillar1 aras1 27 Avrupa Birligi iiyesi iilke(Liikksemburg, Danimarka, Isve¢, Hollanda,
Avusturya, Finlandiya, Irlanda, Belgika, Almanya, Fransa, Izlanda, Ingiltere, Italya, ispanya, Kibris,
Yunanistan, Slovenya, Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Estonya, Macaristan, Hirvatistan,
Polonya, Litvanya, Letonya, Bulgaristan) ve Tiirkiye verileri kullanilarak panel veri analizi
yapilmuistir.

5.2. Uygulama Sonuglari

Calismamizda farkli lilke gruplar igin elde edilen sonuglar degerlendirilecektir. Bu kapsamda
AB27, AB27+TR, diisiik gelir grubu(kisi basina diisen gelirin 20.000 Dolar ve alt1 olan tilkeler: Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Estonya, Macaristan, Hirvatistan, Polonya, Litvanya, Letonya ve
Bulgaristan), yiliksek gelir grubu(kisi basma diisen gelirin 20.000 Dolar {istii olan iilkeler:
Liiksemburg, Danimarka, Isve¢, Hollanda, Avusturya, Finlandiya, irlanda, Belgika, Almanya,
Fransa, Izlanda, Ingiltere, Italya, Ispanya, Kibris, Yunanistan, Slovenya, Portekiz), diisiik gelir
grubu AB ve Turkiye olmak (izere bes kategoride modeller incelenmistir.

Model 1: AB27 Ulkeleri
Hausman Testi

Ki-Kare Istatistigi 7.5046
Olasilik Degeri 0.0574

Rassal Etkiler Icin Lagrange Carpani Testi
Breusch-Pagan ist. (Zaman&Yatay Kesit) 1901.738
Olasilik Degeri 0.0000

Testler Sonucunda Tahmin Edilen Model

Bagimli Degisken: SEMP
Metot: Panel EGLS (Yatay Kesit Rassal Etkiler)

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Std. Hata T -istatistigi Olasilik
LFP -0.134 0.049 -2.689 0.0075
LOG(GDPPC) -2.564 0.744 -3.443 0.0006
CRED -0.015 0.003 -4.015 0.0001
C 46.456 7.527 6.171 0.0000

Model 1 i¢in Hausman ve Lagrange carpani Testi sonucuna gore yatay kesit rassal etkiler modelinin
uygun olduguna karar verilmistir. AB 27 {ilkeleri i¢in tahmin edilen model sonucunda olasilik
degerlerinin 0.05’den kiigiik olmasi nedeniyle katsayilar % 5 anlamlilik seviyesinde istatistiki
olarak anlamlidir. Buna goére AB 27 iilkeleri i¢in LFP’deki 1 birimlik artis SEMP bagimlh
degiskenini 0.134 birim azaltmaktadir. LOGGDPPC degiskenindeki 1 birimlik artis SEMP
degiskeninde % 2.56 kadarlik bir azalisa neden olmaktadir. Ayrica CRED degiskenindeki 1 birimlik
artis SEMP degiskeninde 0.015 birimlik bir azalisa sebep olmustur.

Model 2: AB27 Ulkeleri & Tirkiye
Hausman Testi

Ki-Kare Istatistigi 21.773
Olasilik Degeri 0.0001
Sabit Etkiler I¢in F Testi
Yatay Kesit F Istatistigi 317.002
Olasilik Degeri 0.0001

Testler Sonucunda Tahmin Edilen Model

Bagimli Degisken: SEMP
Metot: Panel EGLS (Yatay Kesit Sabit Etkiler)

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Std. Hata T -istatistigi Olasilik
LFP -0.134 0.025 -5.184 0.0000
LOG(GDPPC) -3.747 0.561 -6.676 0.0000
CRED -0.010 0.002 -4.529 0.0000
C 59.251 5.386 11.000 0.0000
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Model 2 icin Hausman ve Sabit Etkiler F testi sonucuna goére yatay kesit sabit etkiler modelinin
uygun olduguna karar verilmistir. AB 27 iilkeleri ile Tiirkiye verileri i¢in tahmin edilen model
sonucunda olasilik degerlerinin 0.05’den kiiclik olmasi nedeniyle katsayilar % 5 anlamlilik
seviyesinde istatistiki olarak anlamlidir. Tiirkiye’nin eklenmesi kisi basina milli gelirin katsayisini -
3.74’e c¢ikararak etkisini gostermistir. Buna gore AB 27 iilkeleri i¢in LFP’deki 1 birimlik artig
SEMP bagimli degiskenini 0.134 birim azaltmaktadir. LOGGDPPC degiskenindeki 1 birimlik artig
SEMP degiskeninde % 3.74 kadarlik bir azalisa neden olmaktadir. Ayrica CRED degiskenindeki 1
birimlik artis SEMP degiskeninde 0.010 birimlik bir azalisa sebep olmustur.

Model 3: AB Diisiik Gelir Grubu Ulkeleri
Hausman Testi

Ki-Kare Istatistigi 1.2118
Olasilik Degeri 0.7502

Rassal Etkiler I¢in Lagrange Carpani Testi
Breusch-Pagan ist. (Zaman&Yatay Kesit) 546.4422
Olasilik Degeri 0.0000

Testler Sonucunda Tahmin Edilen Model

Bagimli Degisken: SEMP
Metot: Panel EGLS (Yatay Kesit Rassal Etkiler)

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Std. Hata T -istatistigi Olasilik
LFP -0.216 0.102 -2.122 0.0359
LOG(GDPPC) -1.815 0.833 -2.177 0.0314
CRED -0.039 0.010 -3.710 0.0003
C 41.801 9.939 4.2054 0.0001

Model 3 i¢in Hausman ve Lagrange carpani Testi sonucuna gore yatay kesit rassal etkiler modelinin
uygun olduguna karar verilmistir. AB diisiik gelir grubu {ilkeleri i¢in tahmin edilen model
sonucunda olasilik degerlerinin 0.05°den kiiclik olmasi nedeniyle katsayillar % 5 anlamlilik
seviyesinde istatistiki olarak anlamlidir. Buna gore AB i¢indeki diisiik gelir seviyesindeki iilkeler
icin LFP’deki 1 birimlik artis SEMP bagimli degiskenini 0.216 birim azaltmaktadir. LOGGDPPC
degiskenindeki 1 birimlik artis SEMP degiskeninde % 1.815 kadarlik bir azalisa neden olmaktadir.
Ayrica CRED degiskenindeki 1 birimlik artis SEMP degiskeninde 0.039 birimlik bir azalisa sebep
olmustur.

Model 4: AB Yiiksek Gelir Grubu Ulkeleri
Hausman Testi

Ki-Kare Istatistigi 17.934
Olasilik Degeri 0.0005
Sabit Etkiler Icin F Testi
Yatay Kesit F Istatistigi 287.332
Olasilik Degeri 0.0000

Testler Sonucunda Tahmin Edilen Model

Bagimli Degisken: SEMP
Metot: Panel EGLS (Yatay Kesit Sabit Etkiler)

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Std. Hata T -istatistigi Olasilik
LFP -0.174 0.023 -7.569 0.0000
LOG(GDPPC) 1.574 0.919 1.712 0.0881
CRED -0.006 0.002 -3.116 0.0021
C 5.162 9.456 0.545 0.5856

Model 4 icin Hausman ve Sabit Etkiler F testi sonucuna gore yatay kesit sabit etkiler modelinin
uygun olduguna karar verilmistir. AB yiiksek gelir grubu iilkeleri i¢in tahmin edilen model
sonucunda GDPPC haricinde olasilik degerlerinin 0.05’den kiigiik olmas1 nedeniyle katsayilar % 5
anlamlilik seviyesinde istatistiki olarak anlamlidir. GDPPC ise %10 anlamlilik seviyesinde
istatistiksel olarak anlamlidir. ilk 3 modelden farkli olarak LOGGDPPC katsayismin pozitif ¢ikmis
olmas1 bu modelin ayirt edici 6zelligidir. AB yiiksek gelir grubu iilkeler i¢cin LFP’deki 1 birimlik
artts SEMP bagimli degiskenini 0.174 birim azaltmaktadir. GDPPC degiskenindeki 1 birimlik artig
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% 10 anlamlilik seviyesinde SEMP degiskeninde % 1.57 kadarlik bir artisa neden olmaktadir.
Ayrica CRED degiskenindeki 1 birimlik artis SEMP degiskeninde 0.006 birimlik bir azalisa sebep
olmustur.

Model 5: AB Diisiik Gelir Grubu Ulkeleri & TR

Hausman Testi

Ki-Karelstatistigi =~ | —ee
OlasithkDegeri | —mmme

Rassal Etkiler I¢in Lagrange Carpani Testi
Breusch-Pagan ist. (Zaman&Yatay Kesit) 483.5858
Olasilik Degeri 0.0000

Testler Sonucunda Tahmin Edilen Model

Bagimli Degigsken: SEMP
Metot: Panel EGLS (Yatay Kesit Rassal Etkiler)

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Std. Hata T -istatistigi Olasilik
LFP -0.393 0.114 -3.430 0.0008
LOG(GDPPC) -2.609 1.376 -1.895 0.0602
CRED -0.069 0.021 -3.292 0.0013
C 62.375 12.97 4.808 0.0000

Model 5 i¢in Hausman testi bir sonu¢ vermemistir. Lagrange c¢arpani testi sonucunda Breusch
Pagan istatistigi olasilik degeri 0.000 oldugu i¢in uygun olanin rassal etkiler modeli olduguna karar
verilmistir. AB diisiik gelir grubu iilkeleri ve Tiirkiye i¢in tahmin edilen model sonucunda GDPPC
disinda olasilik degerlerinin 0.05’den kii¢iik olmas1 nedeniyle katsayilar % 5 anlamlilik seviyesinde
istatistiki olarak anlamlidir. LOGGDPPC degiskeninin katsayisi ise %10 anlamlilik seviyesinde
istatistiki olarak anlamlidir. Buna gére AB icindeki diisiik gelir seviyesindeki iilkeler ve Tiirkiye
icin LFP’deki 1 birimlik artis SEMP bagimli degiskenini 0.393 birim azaltmaktadir. LOGGDPPC
degiskenindeki 1 birimlik artis SEMP degiskeninde % 2.609 kadarlik bir azalisa neden olmaktadir.
Ayrica CRED degiskenindeki 1 birimlik artis SEMP degiskeninde 0.069 birimlik bir azalisa sebep
olmustur.

6. SONUC VE ONERILER

Istihdam mikro ve makroekonomi zincirinin en giiclii halkalarindan biridir. Ekonomide itici giig
oldugu diisiincesi her gecen giin daha da artmaktadir. Istihdamin birgok belirleyicisi oldugu
bilinmektedir. Bunlardan en énemlisi kisilerin kendi islerini kurmalaridir. Bu degiskenin gz oniine
alimmast ise finansman boyutunu akla getirmektedir. Girisimciligin finansmani saglandigi ve
iiretime baslanildig1 diisiiniildiigiinde ekonomik biiylime iizerindeki etkisi onem kazanmaktadir.
Basar1 ve basarisizlhik arasindaki degis tokus isletmenin biiyilikliigli yani risk yapist ile
sekillenmektedir. Biiyiik igletmeler yani nispeten riski az olanlar pazarda daha uzun siire ayakta
kalabilmektedirler. Alinabilecek krediler bu anlamda riski daha az olan isletmeler dogru
kaymaktadir. Kendi isine sahip olmay1 etkileyen kredinin elde edilebilirligi yaninda is sahibinin
gelir durumu, egitimi, yas1 ve cinsiyeti de 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢alismada konu kadin girisimciler yonii ile aliip Tiirkiye ile Avrupa Birligi iilkeleri arasinda
uygulanan modeller ¢ercevesinde degerlendirme yapilmistir. AB 27 iilkeleri ve AB 27’ye Tiirkiye
eklendiginde yapilan analizler karsilastirildiginda kadinlarin isgiicline katilim oranlarindaki bir
birimlik artisin her iki durumda da degismeden kendi isini kuran kadmnlarin paymi 0.134 birim
azalttig1 goriilmektedir. Kisi basina gelirdeki bir birimlik artis ise AB 27 iilkeleri i¢in kendi isini
kuran kadinlarin paymi % 2.56 kadar azaltirken Tiirkiye eklendiginde bu etki %3.74 kadar
azaltmaktadir.

AB diisiik gelir gurubu ile bu gruba Tiirkiye eklendiginde yapilan analizler karsilastirildiginda
kadinlarin isgiliciine katilim oranlarindaki bir birimlik artis AB {ilkeleri i¢in kendi isini kuran
kadinlarin payimn1 0.216 birim azaltirken Tiirkiye verileri eklendiginde bu say1 0.393 birim( azaltiyor
seklinde) olmaktadir. Kisi basina gelirdeki bir birimlik artig ise AB iilkeleri i¢in kendi isini kuran
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kadmlarin paymi % 1.815 azaltirken Tiirkiye eklendiginde bu rakam %2.609 azaltiyor seklinde
olmaktadir.

AB yiiksek gelir gurubu ile bu gruba Tiirkiye eklendiginde yapilan analizler karsilastirildiginda
kadmlarin isgiiciine katilim oranlarindaki bir birimlik artis AB iilkeleri i¢in kendi isini kuran
kadinlarin paymi 0.174 birim azaltirken Tiirkiye verileri eklendiginde bu say1 0.027 birim artirtyor
seklinde olmaktadir. Kisi basina gelirdeki bir birimlik artis ise AB {ilkeleri i¢in kendi isini kuran
kadmlarin paymi1 % 1.57 artirirken Tiirkiye eklendiginde bu rakam % 13.32 azaltiyor seklinde
olmaktadir.

Krediler boyutuyla bakildiginda ise her alt1 grup iginde 6zel sektor kredilerinin ¢ok diisiik oranlarda
da olsa kendi isini kuran kadinlarin paym diisiirdiigii sonucuna ulagilmistir. AB yiiksek gelir grubu
icin bu etki ¢ok diisiikken diisiik gelir grubu ve Tiirkiye eklendiginde daha da artmaktadir. Veriler
cergevesinde Ozel sektor kredilerinin daha ¢ok hali hazirda erkek egemen bir pazarda kadin
girisimciyi digladig1 goriintiisii hem Avrupa Birligi hem de Tiirkiye’de {izerine diisiilmesi gereken
bir sorun olarak giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Kadin girisimcilerin kendi islerini kurarken saglanan 6zel sektor kredilerinde saglanacak vergi
kolayliklar1 ve vade siirelerinin uzatilmasi pazardaki erkek kadin esitligini saglayabilecek etkili bir
arac olabilecektir.
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